Stellungnahme zur Ausgleichsmaflinahme
VI1.9 A (Entwicklung von Ufergehdlzen und Hochstaudenfluren)
im Zusammenhang mit dem Bau der A49 VKE 40

1. Einleitung

Die Stellungnahme betrifft die Ausgleichs- und CBf&f3nahmen am Diebachsgraben und
bezieht sich auf das Mal3nahmenblatt VII.9 A (Eoklving von Ufergeh6lzen und
Hochstaudenfluren), die im Zuge der Ausgleichsmbf$reaplanung aufgrund des
Planfeststellungsverfahrens von 2012 vom Planungdtasch & partner verfasst wurde
sowie die zugehorigen Karten.

Die Flache wurde zu mehreren Zeitpunkten (FebrQa®2Ende Juli 2020 und Anfang
September 2020) im Gelande aufgesucht.
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Diebachsgraben Blatt 2.4 Richtung Diebachsgraben vom Gelbsp6éttergehdlz Richtung L
LandstralRe Appenrod — Dannenrod. 3072.

2. Grundsatzliche Kritik an der MaRnahme

Als Brutvogel des extensiv genutzten Offenlandessdth hier ansiedeln sollen, werden der
Gelbspotter (CEF-Malinahme) und die Turteltaube m@an&ine Ansiedlung beider
Vogelarten ware hier aufgrund von fehlenden Stmgtischlecht moglich. Der Bach ist sehr
tief eingeschnitten und war zudem bei der Begetitmde Juli vollstandig und bei der
Begehung Anfang September weitgehend ausgetrodRieetehlende Wasserfuhrung ist auf
die zeitgleich mit den Ausgleichsmafl3hahmen durcliged Aushebung des Grabens mit ca.
1,5 Meter Tiefe und drei Meter Breite sowie delliEntigung der Drainagen zurtckzufihren.
Dieser im Sinne der Ausgleichsmaflinahme kontraptodukingriff fand auf dem sich im
Besitz der DEGES befindlichen Gelande mit derenri@isnahme statt und wurde weder in
der Planung noch in der Ausfihrung verhindert uictitrdurch geeignete Malinahmen in
seiner Wirkung entscharft.

Grundsatzlich ist die fehlende Wasserfihrung dehB8szumindest im Sommer ein
entscheidend limitierender Faktor fur die Ansiedjwon Vogeln.



Diebachsgraben (Feb. 2019). Diebachsgraben (Feb. 2019).
3. Kritik an der Ausfihrung der Mal3nahme
3.1Gelbspottergehdlz

Es wurden nicht nur wie geplant standortfremdedsamin Teilbereichen weitgehend alle
Geholze entnommen, Das angepflanzte Gelbspottdmyedds zu den Zeitpunkten der
Begehungen deutliche Trockenschaden auf. So wéeeSteéaucher im oberen Bereich
blattlos, manche Zweige an den Spitzen vertrockndtnur ein Teil der Straucher hatte aus
dem Wurzelbereich heraus neu ausgetrieben. Diac®teé waren zum Zeitpunkt der
Begehung im Schnitt etwas tber einen Meter hocmiSst dieses Geho6lz aus unserer Sicht
als CEF-MalZnahme fur den Gelbspdtter nicht gedigtimnsowenig natirlich vor Ablauf
einiger Jahre als Bruthabitat fur sdmtliche heckétemden anderen Vogelarten.
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ie und Augelchac (Sept. 2020). ’ Neue Hdlzer - abgestorben (Juli 020).

3.2Hochstaudenfluren

Die Hochstaudenfluren sind auf Teilen der Ausglsiiéithe nur undeutlich von der
angrenzenden ausgesaten ,Extensivwiese” zu untedsrh Gefundene Arten der
Hochstaudensaume sind hier im wesentlichen groBeriBiessel (Urtica dioica) und
verschiedene Distelarten sowie vereinzelt Madekilipéndula ulmaria).

Bei der Begehung Ende Juli waren die Hochstaudesrflteilweise schon geméht. Der
Zeitpunkt erscheint, auch aufgrund des allgemeshitjlausgepragten Bestandes, zu frih. Das
Mahdgut wurde nicht (vollstandig) abtransportietiwohl dies laut Mal3hahmenblatt zu
geschehen hat.

Hochstaudensaum Richtung Gelbspoéttergehdlz und/R B@steht wie an vielen Stellen fast
ausschlief3lich aus Disteln (siehe oben).

3.3 Extensivwiesen mit 2-schiriger Mahd

Das ausgesate Extensivgrinland ist sehr artenaienvdbhandene Vegetation entspricht wohl
kaum der der eingesetzten Saatgutmischung. Diexaénsivwiese bezeichnete Flache auf
Blatt 2.4 enthalt nicht das Artenspektrum, was mam einer Extensivwiese erwarten wirde.



Spezifische Arten der Extensivwiese sind kaum vodiea. Das Mahdgut wurde nicht
(vollstéandig) abtransportiert.
Die planmafiig vorgesehene erste Mahd erfolgte intzBitraum des Gelbspatters.

4. Zusammenfassung

Die Breite der geplanten Saume aus Extensivgriurdamde Hochstauden und
Geholzsukzession ist teilweise unterschritten.

Die laut Blatt 2.4 geplanten Hochstaudensdume ineiBle Ferngarten und Nauwiesen sind
auf der Seite der geschitzten Ufergeholze nichahayafiihrt, ebenso auf der Seite der
Extensivwiese auf Blatt 2.4.

Die zum Teil planwidrige Umsetzung wurde im HerB819 vorgenommen. Eine
Funktionskontrolle des Bestandes des Gelbspotaais Rertigstellung der Mal3nahme liegt
nicht vor. Da die MalRBhahme zwei Jahre vor BeginmBdaimal3nahmen an der A49 hatte
durchgefuhrt werden mussen, ist der Baubeginn #é&t ¥0 der A49 frihestens ab dem
Winterhalbjahr 2021 zuléassig — und keinesfalls scham 01.10.2020.

Die Wirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsmal3nahstehne zeitliche Funktionslicke
zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen bisblet nachgewiesen.

Die CEF-Mafinahme sind nicht durchgefiihrt wie beschieben und Uberdies ungeeignet,
die beschriebenen Ziele zu erreichen. Die Vorauszeingen fir den Beginn der Rodungs-
und Bauarbeiten sind nicht gegeben.
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